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Заданные с совершенно чистым помыслом вопросы, привлекающие внимание 
к сути духовной практики
 
НАМО ГУРУ МАНДЖУШРИЕ!
 
О совершенно прекрасный наставник Манджушри, чьи пять завитков локонов над жёлто-красным телом
Подобны густой сапфировой туче, закрывающей вершину
Золотой горы, на которую пролился ливень киновари,
Всегда будь защитником и увеличивай добродетель и благо!
 
Постоянно размышляя лишь о сердечной сущности —
Наставлениях, возвещённых Победителем, сути амриты, —
И желая привести к ней других,
Я подношу эти вопросы великим знатокам созерцания.
 
Я безо всякого промедления кланяюсь, выражая почтение посредством 
трёх врат,
Тем, кто обрёл ответы, соответствующие тому, что было возвещено Победителем,
И прошу их быстро даровать мне разъяснения.
 
Пусть у тех, кто не обрёл [ответов], и у не ищущих [ответов] не породится в умах
Зависть и ненависть по отношению ко мне.
Ведь если не искать верного и лишённого заблуждений [знания],
Обманывая всех — и себя, и других, — то есть опасность падения.
 
Вопросы, которые я задаю, вызваны не желанием [обозначения] собственной учёности, не желанием унизить других и не стремлением к наживе, почестям и славе. Чем же? Как сказано Сакья Пандитой, проявлением Манджушри, в «Сокровищнице верного познания»:
«Даже если постоянно с усердием осуществляешь самадхи, можно отклониться от пути, которому радуется Будда. В наше тёмное время хорошенько поразмысли, кто усмирил [ум] и сведущ, и опирайся на них».
 
Есть много суждений касательно анализа трёх обетов, поэтому в Индии, а затем в Тибете, возникали бесчисленные заблуждения относительно воззрения, созерцания и поведения. Однако среди всего этого к погибели могут привести именно ошибки в воззрении и созерцании пустоты. Как сказал Нагарджуна в «Муламадхьямакакарике»:
Если ошибочно воззрение [относительно] пустоты, то 
И малая мудрость будет ухудшаться, 
Подобно ошибочной идентификации змеи [в веревке] 
И ошибочной реализации видьямантры. 
 
 
Также многие индийские и тибетские мудрецы говорили:
«Очень трудно с самого начала найти безошибочное основание созерцания», — известно бесчисленное множество подобных изречений. 
 
Поэтому тех, кто и сам упорствует в созерцании, на которое впустую тратится жизнь, и других ставит [на этот путь], я с любовью спрашиваю: «К чему направлены помыслы, обобщающие все возвещённые Буддой 84000 собрания Дхармы?»
 
Первое, для чего они необходимы — это освобождение существ из великого океана самсарических страданий. Затем они предотвращают падение в нирвану шраваков и пратьекабудд. Коротко говоря, они дают возможность, постепенно выйдя за пределы самсары и нирваны, достичь в конце уровня Совершенного Будды. Поэтому не может быть наставлений, которые не сводятся к этому. 
 
Таким образом, основа обсуждения — это вопросы, задаваемые об этих наставлениях, начиная с их основной части и предварительных практик. 
 
Суть их следует вложить в собственный ум следующим образом. Нужно, находясь в уединённом месте, сидя прямо, направить ум внутрь и прилежно размышлять так: «Прежде я на дне безначального [океана] самсары испытывал лишь боль [трёх видов] страданий, а теперь благодаря освоению удалось достичь [понимания этого]. Отныне я должен сделать всё, чтобы больше никогда не рождаться в подобном месте. Если я этого не сделаю, то буду рождаться, явно испытывая жестокие страдания, подобные ощущению острой боли в почках». Сначала следует усердствовать в таких мыслях. 
 
Это очень трудно, но если не обретёшь здесь [этого] опыта, то сколько бы Наставник ни объяснял, а ты ни слушал глубокий метод избавления от самсары, это будет как и прежде подобно воде с коркой льда: если не хочешь пить, то будешь стоять, не пытаясь [разбить лёд], чтобы напиться.
 
Если не удаётся достичь устойчивости в таком способе освоения — помысле: «Я не должен рождаться в этой самсаре», — то это происходит из-за сильных препятствий и малого отречения. 
 
Это подобно тому, как работает с уровнем опытный плотник: он не отвлекается на другие предметы, а смотрит только на одно. Если практикуешь что-то одно, откуда взяться отвлечениям?
 
Каков же путь к достижению этого? Возможно, правильным ответом будет «созерцание непостоянства», или «обращение с мольбой к Трём Драгоценностям», или «раскаяние в злодеяниях», или «освоение бодхичитты», или «упражнение в шести парамитах». Хотя между ними есть большие различия, но существует то, что проникает в суть созерцания, дающего опыт в этих [практиках], высший способ порождения естественной устремлённости к Освобождению у знакомого с речениями Победителя. Относительно этого задается вопрос. 
 
Если обдумать наставления, то каков же доступный пониманию и подходящий ко всем случаям, изречённый Победителем высший метод, посредством которого мы освободимся из этой самсары? — таков вопрос. 
 
Сначала нужно понять главную, основную, коренную причину того, почему мы рождаемся в этой самсаре. Если мы не можем получить на это ответ из изречённого Победителем, то не сможем и найти ответы на вопросы о том, что является противоядием, устраняющим это [самсарическое рождение], и о том, каков способ устранения [рождения в самсаре]. Тогда у нас не останется ничего, кроме горделивой надежды на себя. Это подобно тому, как вести войну, не зная противника. 
 
Это неведение, это заблуждение, это цепляние за якобы действительное — такими и подобными словами это можно назвать. Опираясь на это, мы не сможем самостоятельно найти ответы. Например, если нужно узнать, кто является вором, а нам скажут: «Человек». Но монах тоже человек, юноша тоже человек — что бы мы ни говорили, мы не сможем указать на конкретного индивида, мы не сможем найти вора.
 
Поэтому сначала должна родиться не опирающаяся лишь на веру, а опирающаяся на правильное основание, ясная мысль относительно того, какова главная, коренная причина рождения в самсаре. Это подобно тому, как, прежде чем прописывать лекарство, врач должен понять, какова болезнь. В противном случае мы будем последовательно перерождаться в самсаре, и у нас не возникнет ясного понимания того, каким образом происходит «вращение» самсары, у нас не появится отвращение к самсаре и [понимание] прекращения перерождений. 
 
Ясное понимание того, каким образом [существа] блуждают в самсаре, основывается на освоении того, как действуют двенадцать звеньев взаимозависимого происхождения1.
 
Итак, каким же образом «вертится» самсара, каково число и точный порядок двенадцати звеньев взаимозависимого происхождения, каким образом действуют причина и следствие и каковы же, исходя из этого, подходящие наставления для личностей трёх типов? 
 
Поняв это, зададим вопросы о следующем. Что является особой причиной обретения уровня Совершенного Будды в практиках совершенного смысла (нитартха) или бодхичитты? Что является главным для выхода из самсары?
 
Вначале в практике бодхичитты необходимо породить представление, при котором мы понимаем, что все существа раньше были нашими матерями. Даже не говоря о всех прочих существах, когда смотришь на вот эту цепную собаку, следует думать: «Она — моя мать». Нельзя обойтись без того, чтобы не развить вначале это ясное представление.
 
Каким же образом осуществлять такую практику? Следует ли развивать мысль о том, что эта собака является моей матерью, как окончательное суждение, либо его нужно производить из некого другого представления, подобного волшебной опоре? Если это так, то каково же это представление? 
 
Кроме того, каким является способ переключения в «практике замены себя на других»? Основывается ли он на созерцании переключения с этой стороны — «себя» — на ту сторону — «других»? Или же он является чем-то иным? Если первое, то каков подразумеваемый [смысл] при этом? Если второе, то каково собственно наставление относительно этого? 
 
Кроме того, какое бы мы ни практиковали созерцание какого-либо осознаваемого, должно быть разделение времени на периоды собственно практики и периоды между практиками. Созерцание какого осознаваемого мы должны осуществлять в периоды собственно практики? Каким должен быть способ осуществления практики при упражнении в добродетели в периоды между, чтобы продвижение к основной цели было быстрым?
 
Какие следует осуществлять способы поведения и каким образом следует выполнять духовную практику? Каким должно быть количество периодов собственно практики и какой должна быть продолжительность практики? Какими при этом должны быть положение тела и прочее? Как следует вести подсчёт? Есть ли основание совершать первую сессию практики на санскрите?
 
У некоторых современных великих йогинов есть мнение, что периоды практики и периоды после практики2 нужно соединить; верно ли это? Если верно, то каким образом следует соединять? Если они не соединяются, то как следует разделять периоды практики и периоды после практики?
 
Кроме того, во всех сутрах, тантрах и комментариях провозглашается великое восхваление следованию духовному Наставнику. В особенности великие йогины проявляют усердие в Гуру-йоге. Каково же место практики Гуру[-йоги], число Наставников, выполнение основной практики Гуру-йоги, метод нераздельного [соединения] Коренного Гуру и Ваджрадхары, как осуществлять распространение и собирание лучей света? — такие имеются вопросы.
 
Кроме того, поскольку большинство современных великих йогинов дают лишь простейшие объяснения по практике свобод и благ, непостоянства, то здесь имеется следующий вопрос: как в целом следует заниматься духовной практикой?
 
Что касается того, что необходимо для всех [практикующих]: является ли подходящей [целью] или нет — добившись обуздания ума, выйти за пределы самсары и достичь [уровня] Совершенного Будды?
 
Поскольку при осуществлении этих двух [целей] имеются особые нужды в каждом из этих двух [случаев], каковы они? 
 
Поскольку эти две [цели] пребывают каждая на своём месте как великие особые необходимости, [являющиеся] результатом собственных действий, то каковы же эти [действия]? 
 
При практике свобод и благ каков метод [практики] свобод и каков метод [практики] благ? Как следует действовать, если практикуешь на основе потока [ума]? Каким образом следует осуществлять практику непостоянства, чтобы она не сводилась лишь к разговорам, а была практикой, [осуществляемой] в уме?
 
«Даже если есть чрезвычайно острое сосредоточение на этом, но если не зародился истинный опыт созерцания страданий дурных участей, то невозможно правильным образом принять Прибежище» — так сказано (Ввероятно это цитата из тантры, в этом предложении в тексте есть слова «в тантре» и «царское дхарани», однако мы не смогли установить источник цитаты. — Прим. ред.). Кто же может утверждать, что это возможно? А если это невозможно, то какова причина?
 
Произнося [строфы] принятия Прибежища, помимо этого действия каким образом следует осуществлять освоение в уме? Когда занимаешься таким освоением в уме, как следует представлять Три Драгоценности?
 
Следует ли сосредоточиваться на чём-либо ином, кроме трёх опор Трёх Драгоценностей, проявляющихся как объекты наших пяти врат? Или же следует сосредоточиваться именно на них? Если первое, то что следует созерцать? Как, практикуя это, сделать так, чтобы почтение к этим [объектам] не было маленьким? Если второе, то каковы эти действительные Три Драгоценности? Что следует называть истинной сутью Прибежища?
 
Если не удалось о них услышать (Вариант перевода: «Если не найдено понимание этих [Трёх Драгоценностей]». — Прим. ред.), то кто может утверждать, что принял Прибежище? Это подобно огню, который не способен жарить и варить.
 
Кроме того, при раскаянии в злодеяниях каким образом следует делать самое важное и главное — распознавание известного [как недобродетели]?
 
Кроме того, у всех тех, кто совершает вперемешку недобродетельные и добродетельные деяния приблизительно равной величины, силой добродетельных деяний устраняются ли плоды злодеяний или нет? И какова причина того, что их злодеяниями не разрушаются добродетели? Или же злодеяниями добродетели также разрушаются?
 
В «Бодхисаттвачарьяватаре» сказано:
«Какие бы благодеяния
Мы ни накопили за тысячу кальп,
Будь то поклонение Сугатам или даяние, — 
Мгновенная вспышка гнева может всё это уничтожить».
 
Если это так, то у подобного индивида все добрые дела, сколько бы он их ни сделал, разрушаются злодеяниями, так что последствия не могут быть устранены. Можно ли утверждать, что говорить об этом индивиде как о совершающем добрые дела является заблуждением? Или же при соперничестве добродетельных и не добродетельных деяний последствия и тех и других не устраняются?
 
Однако, когда на одном поле вместе сажают ячмень и горох, то они друг с другом соперничают, и не возникает плодов ни у того, ни у другого? Или же, поскольку ячмень сильнее, то он победит горох, и плодов гороха не появится? Что из этого можно утверждать? Или же в соответствии с этим примером созреют плоды и того, и другого, так что они друг другу вредить не будут? И в этом случае добродетель также не будет вредить недобродетели? 
 
Но каков в таком случае смысл речения [Будды], что на основе добродетели очищаются все без исключения завесы, загрязнения от пяти деяний неотложного возмездия? Если это наставление истинно, то спрашивается: какова мысль, содержащаяся в наставлении из «Бодхисаттвачарьяватары»?
 
Таков ли смысл [изречения из] «Бодхисаатвачарьяватары»: «[Возникший] на одно-единственное мгновение гнев уничтожает все добродетельные деяния, собранные за тысячу кальп?» И можно ли утверждать, что, после того как на одно-единственное мгновение возник гнев, все добродетели, сколько бы ты в них ни усердствовал, оказываются бесполезными? Если можно, то влияние гнева, возникающего на один-единственный момент, оказывается чрезвычайно сильным.
 
Кроме того, если все добрые дела, которые накоплены прежде благодаря раскаянию в недобродетелях, также разрушаются потом возникшим на одно-единственное мгновение гневом, то зло, хотя и было очищено посредством раскаяния, вновь возвращается и должен созревать результат — можно ли утверждать подобное? А если подобного утверждать не следует, то это потому, что утверждение «Таковы результаты этого» является лишь [мнением, основанным на] вере.
 
Вкратце: хотя нынешние йогины рассматривают созерцание страданий дурных перерождений, принятие Прибежища, [закон] кармы — [причину и] результат, раскаяние в недобродетелях как простое Учение, но мои ум и усердие слабы, и для такого человека, обладающего низшим опытом и постижением, эти [аспекты] также важны, однако с трудом постижимы.
 
Хотя я указал именно эти [аспекты], однако существует и много других, но я, избегая многословия, не стал их записывать.
 
В целом, поскольку не существует изречённых Победителем наставлений, которые бы не сводились к воззрению, созерцанию и поведению, если практикующие также понимают, что ошибочно, а что безошибочно, то их понимание относится к этим трём.
 
То, что мной было сказано прежде, было сказано относительно препятствий, происходящих со стороны поведения. Теперь я буду говорить о трудностях, происходящих со стороны воззрения и созерцания: завершив улаженные споры, я буду искать смысла этих тем.
 
В целом речения Победителя, подобно океану, глубоки и бездонны. В особенности же [это касается] областей воззрения и созерцания, [поэтому] причина разрушения, ложный путь и опасность падения (В отношении воззрения это слово обычно переводится «впадание» [в ложные взгляды, в крайности] — Прим. ред.) чрезвычайно велики, и нужно тщательное исследование.
 
Даже если это временный ошибочный путь длиной в один день, в чём ошибка? Я прошу даровать ясное понимание того, каким должен быть этот тонкий анализ, осуществляемый тем, кто постоянно занят [Учением].
 
Если великие йогины серьёзно усердствуют в воззрении и созерцании, то их воззрение — ум, постигающий пустоту, должен быть неразделен с созерцанием — шаматхой. Если это так, то воззрение и созерцание образуют нераздельное единство, они становятся единством випашьяны и шаматхи. Если нет прочной как клей шаматхи, то ум, хотя и входит в пустоту, но не может пребывать в ней. Если нет хорошей устойчивости (самахиты) во вхождении и пребывании ума в пустоте, то в промежуток после созерцания явления не могут восприниматься подобно иллюзии.
 
Прежде освоения випашьяны, или окончательного смысла (нитартха), важно [достичь] пребывания в безмятежности (шаматха), при этом [может возникнуть] один из двух врагов — вялость3.
В чём она заключается? Является ли она тем же самым, что и сонливость? Если является одним и тем же, то как Асанга и прочие различают эти два препятствия? Если не является одним, то какие нужно выделять особенности этих двух?
 
Кроме того, каким образом при глубоком сосредоточении (самахита) возникает тонкая и грубая вялость? Какими являются противоядия, делающие так, чтобы эти два не возникали?
 
Кроме того, все великие подвижники утверждают, что важны памятование и внимательность4; спрашивается, как достичь распознавания каждого из этих двух в отдельности, если они возникают подобно ветру?
 
Если говорят так: «Простое отсутствие отвлечений есть памятование. Наблюдение за тем, отвлечён ты или нет, есть внимательность», — то каков смысл этого «отвлечён ты или нет»? Называют ли этим мысль «я отвлечён» или «я не отвлечён»? Является ли памятование просто отсутствием рассеяния в уме помимо этой мысли [об отвлечении или его отсутствии], а внимательностью называют наблюдение за тем, рассеян ты или нет?
 
Кроме того, говорят, что вершиной созерцания является блаженство, ясность и отсутствие мыслей. Как понимать здесь «ясность» и «отсутствие мыслей»? 
 
Является ли смыслом «ясности» то, что объект созерцания должен ясно проявляться в уме? Или же ум, не будучи направленным ни на что, кроме объекта созерцания, должен обладать чистыми характеристиками ясности и бодрствования?
 
Также относительно смысла отсутствия мыслей: должно ли оно быть сосредоточением на одном лишь объекте созерцания без размышления о чём-либо ином? Или же это значит, что ум не размышляет ни о чём, не считая объекта созерцания? Или же достаточно лишь отсутствия отвлечений? Такие вопросы следует задать.
 
В этом отношении, как и прежде, следует сказать, что памятованием называют отсутствие отвлечения от одного объекта созерцания.
 
Внимательностью следует называть наблюдение за тем, есть или нет отвлечения от единственного объекта созерцания; ясностью [ума] следует называть ясность объекта созерцания; следует называть отсутствием мыслей пребывание [ума] на одном объекте созерцания и отсутствие мыслей о том, что отлично от него. Таким образом, если шаматха, наделённая подобными памятованием, внимательностью, ясностью и отсутствием мыслей, неполна с точки зрения совершенной истины (нитартха), то как следует осуществлять единство шаматхи и випашьяны?
 
А если она полна, то, если скажут, что, когда подобная шаматха соединена с випашьяной, випашьяна также направлена на объект и становится созерцанием, соединённым с объектом, а не является безобъектным созерцанием — какой следует дать на это ответ?
 
Поэтому некоторые думают об этом так: не считая объекта созерцания, ум ни во что не вовлекается и не отвлекается. Не рассеиваясь и не размышляя, он однонаправленно и безмятежно пребывает, так что ум, обладающий чистыми характеристиками ясности и концентрации, может сколь угодно долгое время находиться в этом состоянии — тогда памятование, внимательность, блаженство, ясность и отсутствие мыслей полны. И это и есть единство шаматхи и випашьяны?
 
Коротко говоря, созерцание совершенной истины (нитартха) есть созерцание пустоты, суть махамудры. Есть также мнение, что это [созерцание совершенной истины] есть первый из шести аспектов практики (шестичастной йоги) — пратьяхара (отвлечение чувств от объектов). 
 
Является ли всё это тем самым [созерцанием совершенной истины]? Это нужно узнать из сутр, тантр и комментариев к ним.
 
[Есть] индийские комментарии к наставлениям Победителя, известные как [линии] двух великих Колесничих, открывающих традицию: великая линия передачи Нагарджуны, Отца и Сына, и линия передачи Асанги и [его] брата (Васубандху). Согласно этим двум [линиям], это истинно. Памятование, внимательность, ясность и отсутствие мыслей, о которых говорят эти две [линии], и это твоё [представление] не соответствуют [друг другу]. В особенности великий мудрец Камалашила учил о трёх ступенях созерцания. Правильное постижение этого было основанием его спора с Хэшаном. Возможно ли утверждать, что эти пандиты заблуждаются?
 
Кроме того, следует или не следует [утверждать], что в созерцании есть два [вида] — созерцание исследования и созерцание пребывания?5 Если не следует, то соответствует ли это утверждениям индийских авторитетных [Наставников]? Если следует, то какова причина разделения созерцания на эти два?
 
Кроме того, является ли созерцание исследования созерцанием, или нет?
 
Если не является, то заблуждались ли индийские пандиты, говорившие о нём как о созерцании? Если является, то, поскольку умственное движение, размышление является препятствием для созерцания, то какова причина утверждения, что рассеяние не соответствует [этому созерцанию]?
 
Какова также причина утверждения, что, когда созерцают мудрецы, которые до этого обучались, и необученные глупцы, их созерцание не различается как хорошее и плохое?
 
Кроме того, если умственное рассеяние является препятствием для созерцания, то следует ли объявить ложным высказывание из «Абхидхармасамуччаи» Асанги: «Созерцание, не основанное на обучении и размышлении, не является правильным» — и, помимо этого, изречения многих пандитов о том, что обучение, размышление и созерцание являются друзьями?
 
Кроме того, если некоторые думают, что утверждение о том, что рассеянность является препятствием для созерцания, относится к окончательному освоению совершенной истины, а не ко всем видам [созерцания], то при созерцании совершенной истины должна ли «различающая мудрость» (букв. «мудрость, постигающая по-отдельности») анализировать? 
 
Если должна, то это противоречит утверждению, что рассеянность является препятствием для созерцания. Если не должна, то подобная совершенная истина противоречит випашьяне по традиции Нагарджуны, поэтому следует отказаться от [представления, что это] созерцание окончательного смысла.
 
Также некоторые думают, что рассеянность и созерцание не противоречат друг другу, и [считают], что есть тайные наставления о том, что рассеянность становится созерцанием. Это [нужно рассмотреть] так: возбуждение и рассеянность — это одно и то же или же нет? Шаматха и созерцание — это одно и то же или же нет?
 
Если одно, то поскольку врагом шаматхи является возбуждение, то рассеянность становится препятствием для созерцания. Если не одно и то же, то каково различие?
 
Также, когда занимаешься созерцанием пребывания6, то пребывает ли ум в прикреплении к одному объекту созерцания или нет? Если не пребывает, то на что похоже это созерцание пребывания, при котором нет пребывания на этом [объекте]?
 
Если же думают, что пребывания на этом объекте не нужно, а сам ум, ни на чём не пребывая, безмысленно пребывает [в сосредоточении], и поэтому [это созерцание] называется созерцанием пребывания, то почему они называют правильным созерцанием пребывания подобный ошеломлённый ум, которому не требуется никакого умственного объекта для созерцания?
 
Есть слух, что это передача из уст в уста — [для которой] не требуется посвящения в сутры и тантры, не нужно обучение, это саморазвивающееся окончательное осуществление. Если думают так, то, ни на чём не сосредоточиваясь, а лишь пребывая в ошеломлении, можно достичь Всеведения, знающего все три времени одновременно. Если это так, хорошо, однако я не вижу у подобного созерцания никакого отличия от традиции Хэшана. 
 
Если же кто-то думает: «Отличия от традиции Хэшана очень велики. Хэшан рассматривает щедрость и другие [парамиты] как изъян, а я рассматриваю все добродетели как достоинства», — то это утверждение о том, что есть отличия в поведении, в ответ на утверждение, что в воззрении и созерцании отличий нет. Это подобно тому, как на вопрос «Лицо белое или красное?» отвечать насчёт размера жопы.
 
Если же думаете: «Однако моё созерцание не является не сосредоточенным ни на чём, но оно сосредоточено на махамудре», — то посмотрите, является ли махамудра, которой вы придерживаетесь, соответствующей воззрению и созерцанию Нагарджуны. Если не является, то какое тут отличие от утверждения, что собака — это лев. Если является, то в воззрении и созерцании Нагарджуны требуется не впадать в заблуждения постоянства и прерывности.
 
Изреките красивое: «На чём бы ни пребывал ум, это становится воззрением постоянства. На чём бы ни пребывал, это становится освоением воззрения прерывности», — я не знаю подобного разделения. 
 
Если думаете: «Но моё [созерцание] соответствует [этому критерию]», — то, не зная, где впадаешь в заблуждение, а где нет, ваше нынешнее созерцание также не достигает устойчивости, основанной на правильной причине, лишённой заблуждения.
 
Поэтому хотя вы кичитесь созерцанием, которое является пришедшим из глубины истины и решительным, но оно таковым не является, а является лишь мнением, основанным на вере. Подумайте об этом.
 
Однако, если вы думаете: «Если смотреть [как] на существующее, то это становится воззрением постоянства. Если смотреть [как] на несуществующее, то это становится воззрением прерывности. Воззрение как на эти оба [одновременно] и воззрение как на отличное от этого также являются крайними воззрениями, поэтому отличный от этих четырёх крайностей метод воззрения есть воззрение и созерцание Нагарджуны», — то каков же отличный от этих четырёх способ воззрения?
 
Если вы думаете, что, хотя и говорится: «Это воззрение», — но оно не является воззрением на что-либо, то не становится ли это снова тем не сосредоточенным ни на чём ошеломлением, которое соответствует [воззрениям] ранее упомянутого Хэшана?
 
Ну а если думаете: «Это самое [состояние], когда ни на чём не сосредоточен и не созерцаешь, есть высшее созерцание; когда ни на что не смотришь, это лучшее воззрение; когда ничего не делаешь, это лучшее действие», — то похоже, что у утверждающего это есть очень хороший опыт и постижение. 
 
Если так смотреть, то не заниматься духовной практикой значит заниматься [ей]. Не очищать загрязнения — это как раз очищение. 
 
Если так смотреть, то [получается], что можно, не прикладывая усилий, только быть привязанным к горной пещере, и практиковать всё, что вздумается. Бывает ли затворничество, когда можно так поступать? Будь бдителен, поскольку это важно. Если думаешь, что бывает, то снова туда не придёшь.
 
Ну а если подумать, что говорил Победитель об этом лучшем видении, которое означает ничего не видеть, и об этом лучшем воззрении, при котором ни на что не смотришь? Если честно следовать очень глубокому замыслу Будды, то он не таков, как эти вышеуказанные грубые [суждения], а я хочу передавать подлинные наставления мудрого Отца-Гуру. 
 
Поскольку ясно, что сейчас не время [для этого], мне следует снова задавать вопросы другим.
 
Кроме того, «непревзойденное созерцание пустоты…» Что есть возвещаемая здесь пустота, которую созерцаешь?
 
Если думаешь, что это «то, что нигде не существует», то плод созерцания того, что нигде не существует, также не должен нигде существовать, поэтому такое созерцание не является непревзойдённым. А если думаешь, что смысл пустоты — «то, на что нельзя направить ум», то каков смысл этого [понятия] — «то, что на что нельзя направить ум»?
 
Если думаешь, что это «то, что не может быть ни в чём помыслено», то как осуществляется даяние, без восприятия трёх сфер?
 
Если размышлять о дающем, о том, кому дают, и действии (сущности даяния), то это становится даянием, с восприятием [трёх сфер], поскольку обычный человек не может давать, не размышляя об этих трёх [сферах]. А если думать, что даяние, при котором не воспринимаешь эти три как истинные, является даянием, полностью очищенным от трёх сфер, то каков смысл этого «невосприятия как истинных»? Это прекращение прежних мыслей или мысль о том, что [три] не существуют как истинные?
 
Кроме того, я хочу задать подобный вопрос в отношении высказывания, которое как ветром переносится из уст в уста, о том, что все дхармы истинно не существуют.
 
Оставляя «все дхармы», сначала прошу [ответить], каков смысл того, что сам индивид истинно не существует?7 Если бы он истинно существовал (имел место), то каким он должен был бы быть?
 
Например, хотя на голове зайца нет рогов, однако в уме должна возникать мысль: «Если бы было сто [рогов], то это было вот таким образом», — и должна возникать мысль: «А в действительности положение дел таково». 
 
Если думаешь, что придерживаемся мысли о том, что истинно существуем, то также способ созерцания о том, что я истинно не существую, есть эта самая мысль о том, что я не-истинен, и то и другое есть лишь мнение, основанное на вере8 и не опирающееся ни на какое основание. Если думают так: «Не имеющее место в качестве чего-либо является смыслом несуществования [в качестве имеющего место] истинно», — тогда такое воззрение является воззрением прерывности, а потому является тем, что отбрасывается?
 
Кроме того, есть ли разница между невосприятием как истинного и восприятием как неистинного? Если нет, то нет разницы между несовершением недобродетельных деяний и совершением добродетельных деяний. В таком случае между тем, что не является недобродетельным деянием, и тем, что является добродетельным деянием, также нет разницы. Если это так, то невозможны нейтральные деяния, не являющиеся ни добродетельными, ни недобродетельными. То, что не является злом, должно быть добром. В таком случае не может быть трёх — хороших, дурных и средних.
 
Ну а если существует разница между невосприятием как истинного и восприятием как неистинного, то скажите, какова эта разница?
 
Кроме того, некоторые, когда правильным образом рассматривают, существует ли ум как цвет или как очертания, думают, что видеть, что он не существует ни как одно из этих двух, значит видеть ум. В таком случае, когда правильным образом рассматриваешь, есть ли длинные и острые рога на голове осла, или они есть на голове коня, то именно видеть и то и то как несуществующее значит видеть рога; так ли это?
 
А некоторые, рассматривая, существует ли ум как цвет или существует как очертания, когда не видят ни того, ни другого, утверждают, что ум не существует. В таком случае, правильным образом рассматривая, существует ли собака как лев, или она существует как лисица, когда не видишь ни одного из этих двух, можно ли думать, что собака не существует? Ведь эти два [примера] сходны.
 
Подобно тому, как собака, не существуя ни как лев, ни как лисица, не становится несуществующей, так и ум, не существуя ни как цвет, ни как очертания, не становится несуществующим. 
 
Кроме того, когда некоторые рассматривают таким образом ум, утверждают, что не видеть его ни как цвет, ни как очертания, значит видеть природу9 или сущность ума. Если это так, то, когда рассматриваешь, существует ли собака как лев и лисица, не видеть того и другого, значит видеть природу или сущность собаки; так ли это? Скажите, каково основание, что эти два [примера] несходны? 
 
Также некоторые думают так: направив устойчивое созерцание, смотрящее прямо на суть этого мгновенного ума данного момента, во второй момент, следующий за этим самым моментом, следует постичь ум как пустой. Что бы ни возникало [в мыслях], важно быть нераздельным от памятования о том, чтобы смотреть прямо на суть этого момента проявления. И если можешь сохранять такое устойчивое созерцание настолько, насколько это возможно, какие бы ни возникали мысли, нужно постигать, как они, подобно пузырям на воде, проявившись, самоочищаются.
 
Вкратце, хотя в первый момент возникает мысль, но когда сохраняешь такое памятование, то предшествующая мысль во второй момент проявляется как дхармакая, поэтому какие бы ни возникали хорошие или дурные мысли, их не надо останавливать, не нужно искать дхармакаю и изначальную мудрость на стороне, а нужно направлять всякую мысль, которая возникает, к изначальной мудрости и смотреть на всякую мысль, которая появляется, как на лик дхармакаи.
 
Такую практику во время созерцания и после него нужно осуществлять в процессе умирания и при прочих больших и малых обстоятельствах — нет ничего более глубокого, чем это. Весь мир (всё — сосуды и соки) не может уйти от мыслей; воспринимать как одно и то же все мысли и дхармакаю — это «равный вкус». 
 
По поводу этого утверждения нужно задать такой вопрос: этот способ смотреть на сущность ума является ли тем же самым, что в наставлениях Нагарджуны — что бы ни появлялось, от Будды до нараки, нужно исследовать при помощи мудрости, различающей его сущность, или же является отличным от него грубым воззрением?
 
Если верно первое, то каков способ исследования при помощи различающей мудрости? Если верно второе, то при помощи подобного способа рассмотрения нельзя постичь не только дхармакаю, но и пустоту.
 
Но если вы думаете, что, в силу того, что вы посмотрите прямо на мысль, естественным образом возникшую в первый момент, во второй момент она сама по себе, исчезнув и уйдя, проявится как дхармакая, то, хотя видеть то, что возникло в первый момент, как не пребывающее во второй момент, является воззрением непостоянства, [данное воззрение] не является тем же, что воззрение Нагарджуны на пустоту. Даже если допустить, что это воззрение пустоты, что вы скажете, если я заявлю, что оно не выше, чем воззрение на пустоту двух школ шраваков?
 
В целом в сутрах и тантрах, а также в комментариях, разъясняющих их смысл, утверждается, что различия между пустотой и дхармакаей очень велики. Что вы скажете, если я спрошу, кто создал это утверждение о тождестве пустоты и дхармакаи, которое противоречит [утверждению сутр и тантр]? Однако, если сделать утверждение, что основанием для становления дхармакаей является лишь дхармакая, противоречия нет.
 
Кроме того, метод рассмотрения (воззрение) иной, чем метод рассмотрения (воззрение) посредством рассуждения, того, что есть два способа рассмотрения — не только этого внутреннего — ума, но и всех дхарм, то есть посредством различающей (постигающей по отдельности) мудрости, исследующей через доказательства абсолютное, то, даже если рассматривать с точки зрения разума и того, что является истинным (установленным, определённым), это не может выйти за пределы относительной истины (самврити). Поэтому при помощи такого воззрения (способа рассмотрения) невозможно постичь не только дхармакаю, но и пустоту. Что можно ответить на такое утверждение?
 
Таким образом, если рассматривать посредством доказательств совершенную истину (нитартха), то можно найти природу, или сущность, или суть мыслей. То, что находится таким образом, есть пустота, есть сущность Сугаты. Что можно ответить на это утверждение?
 
Вкратце, каково бы ни было воззрение, противоречащее способу рассмотрения в традиции Нагарджуны, даже если его высказывают сотни, является ошибочным воззрением. Что на это можно сказать?
 
Вкратце главный пункт этих заданных ранее вопросов, если его упростить, таков: в целом наблюдаются бесчисленные [мнения относительно того], как возникает воззрение. 
 
Одна группа говорит, что любые размышления, хорошие или плохие, должны быть прекращены. Другие считают, что не следует прекращать всё — хорошие или плохие размышления; именно посредством развития размышлений, какими были они ни были, увеличивается опыт и постижение. Они говорят, что это подобно тому, как чем больше дров, тем больше пламя. Эти два [мнения] являются взаимно противоречащими. 
 
Еще одна группа, [основываясь на изречении] «Мысли — великое неведение», говорит, что мысли — это неведение. А еще одна группа утверждает, что мысли — это дхармакая. Эти два [мнения] также являются взаимно противоречащими. 
 
Некоторые утверждают, что когда ум не рассеивается, а пребывает однонаправленно, то это Будда, или нирвана. А когда он хотя бы немного рассеивается, это существа, или самсара. А некоторые утверждают, что, хотя бы [ум] рассеивался на мысли, вне зависимости от такого, как долго он рассеивается, если однонаправленно смотреть на суть мыслей, то ум ярко проявляется как дхармакая. Эти два [мнения] тоже противоположны.
 
Также некоторые полагают, что туманные видения, возникающие из-за [нахождения] в тёмном помещении, телесной позы и прекращения мыслей, есть дхармакая. Поскольку она является пустотой, наделённой всеми высшими качествами, то обычные существа также могут ясно (непосредственно) видеть дхармакаю. А некоторые считают, что подобное не является видением полностью совершенной дхармакаи, а есть лишь видение «кончика носа» дхармакаи, или её членов, или частей. Некоторые полагают, что таким образом нельзя увидеть ни полностью совершенной дхармакаи, ни какой-либо её части, а это есть видение лишь пустоты. 
 
Также, из «пустоты от себя» и «пустоты от иного», это не является дурной «пустотой от себя» Чандракирти и Харибхадры, а есть «пустота от иного», которую признавал Асанга, великий наставник мадхьямаки. А другие полагают, что подобное вышеописанному видение есть «пустота от себя». Эти два [мнения] также противоположны. 
 
Также некоторые утверждают, что это не настоящая пустота, а форма или сияние пустоты; не дхармакая, а знак дхармакаи; и это подобно тому, как мы видим дым — знак огня.
 
Также некоторые утверждают, что [есть] два [вида] отвлечения чувств от объектов (пратьяхара) — воззрение махамудры, [которое является] основной практикой, и отвлечение чувств (пратьяхара) шестичастной йоги. Отдельный главный пункт — это «пустота от себя», а выше него находится воззрение дхьяны шестичастной йоги — воззрение «пустоты от другого». Поэтому воззрение шестичастной йоги выше махамудры. Есть и бесчисленное [множество] других утверждений.
 
Кроме того, хотя есть много разных практик — практики нади, праны, бинду и в особенности туммо [в таких системах как] пранаяма и прочие из [разделов] йоги, шесть Дхарм Наропы, шесть Дхарм Нигумы, — поскольку они появляются как особые методы Тайной мантры, то я не буду излагать их на письме, так как разглашение тайн является нарушением.
 
А если думаешь, что вышеописанные Учения глубокой совершенной истины (нитартха) также не следует разглашать [на письме], и хотя все они были сотни и тысячи раз разглашены, их нельзя отбросить. Поскольку я подумал, что нужно постичь глубокое воззрение, то изложил это на письме.
 
Вкратце, хотя существует множество различных противоречащих друг другу систем, говорящих каждая своё, но они являются всего лишь мнениями их создателей, не соответствующими сутрам, тантрам и прочим.
 
Если это не так, то скажите, указав сутры, тантры и уважаемые комментарии, также своими собственными аналитическими рассуждениями указав основания для логически приемлемого и неприемлемого, есть ли различия между пустотой и дхармакаей? Сколько нужно осуществлять затворничество для видения дхармакаи?
 
Скажете ли вы, что нет различий между махамудрой и шестичастной йогой [с одной стороны] и окончательными наставлениями из глубоких тантр [с другой стороны]? Если скажете, то может ли быть различие в воззрении или нет? В особенности, есть ли различие между этим умом и сущностью (принципом пребывания) ума? Каким образом нужно искать сущность (принцип пребывания) [ума] — пустоту?
 
Если производить анализ в соответствии с тем, что возвестил Победитель, если искать в сочинениях учёных Наставников, обладающих большим пониманием, [написавших] комментарии к Словам Победителя, и в особенности в трактатах Нагарджуны — Отца и Сына, то можно обрести правильное осознание.
 
Теперь причины искажения глубоких наставлений. Они видятся в следующем: некоторые желающие сосредоточенно усердствовать в практике воспринимают обучение и размышление как препятствия. Также те, кто хочет заниматься обучением и размышлением, не ценят поиска объекта созерцания в собственном потоке [ума] и хотят заниматься [изучением] чужих слов. Желая собственной учёности и помышляя добиться пустой славы, они уходят в рассмотрение внешнего и не обращают взор внутрь. Таков ответ. В этом причина необходимости постигать Учение Победителя посредством обучения, размышления и созерцания.
 
Я лишь немного различаю соответствующее логике и несоответствующее логике, но некоторые говорят: «Ум ещё не усмирён», — а некоторые говорят, что, поскольку в этих взаимно противоречащих философских [системах] все дхармы, будучи многими, обладают одним вкусом, то все эти [системы] совершенны.
 
И хотя большинство последователей Учения верят, что это сказал Благой Владыка, но я спрошу вот о чём: «Каково основание, что все дхармы, будучи многими, обладают одним вкусом?» Если скажут, что самсара и нирвана тождественны, то являются ли тождественными также Будда и адские существа? Обладают ли одним вкусом добродетели и недобродетели?
 
Если в ответ на такие вопросы, подсекая корень прежних оснований, говорят, что все они обладают одним вкусом, то утверждают, что ничто не [различается как] высокое и низкое, хорошее и плохое. Они [цитируют] высказывание Майтреи [из Абхисамаяланкары]: «Существование (самсара) и свобода (нирвана) тождественны», — однако не понимают смысла этих слов. Им не стоит говорить: «Это [сказал] Благой Владыка».
 
В этом причина, по которой повреждённые писания и рассуждения льются, подобно дождю; не понимая, что предыдущее и последующее взаимно противоречат, они думают, что всё хорошо, и говорят так. 
 
Если это так, то не глупцы ли они, или же они понимают, что это противоречиво и так далее, и умеют сделать опровержение и утверждение (опровержение неверных мнений и установление своего правильного мнения)? Если бы делали, то, понимая, что это ведёт к благу существ, называли бы они льющиеся из них противоречивые [теории] — повреждённые писания и рассуждения — совершенными во всём? Ведь в таком случае у них нет уважения к Учению и даже малого сострадания, не так ли?
 
А если они хоть и понимают это, но мала необходимость в пользе для учеников, и поэтому, хотя то, чему надо препятствовать, велико, они с бездейственным безразличием относятся к тому, что называют эти наделённые изъянами [теории] настолько совершенными?
 
А если думаете, что при подобном опровержении и утверждении [этих] философских систем [есть] мало того, что нужно опровергнуть, и видите их как совершенные, то я думаю вот что: «Преодолевать трудности, стремясь к тому, что уводит на неверный путь воззрение, созерцание и поведение и лишено глубокой сути, значит терять впустую время, а это нехорошо».
 
Однако я даже небольшое опровержение и утверждение провожу при помощи относительной и абсолютной истин из сутр и тантр. При опровержении [неверных мнений] и установлении [правильного мнения] принимаю что-либо, [исследуя] нитартху [и] неяртху, подразумеваемые в сутрах [и] тантрах.
 
Если бы те, кто обладает совершенным оком Дхармы, удалив все измышления и однонаправленно пребывая в истинной природе, направили свой взор на обучение, размышление и созерцание, это было бы великим подношением, радующим сердце. А те, кто прежде не направлял на это свой ум, должны его направить. А новички, принимающиеся за освоение, поняв, что даже если они немного поучились, то не смогут заниматься [самадхи] из-за сонливости, должны опираться на мудрого Наставника. Есть также много прочего, что должно быть. 
 
И я сам в прошлом не занимался исследованием всего этого. Я [думал], что подобное опровержение и утверждение направляется исключительно завистью. Не видя основания, есть лишь немногое, что можно опровергнуть словами, однако нужно тонкое опровержение, и вышеуказанные [Наставники] могли бы устранить [недостатки].
 
Я собрал [здесь] немного [вопросов] и излагаю на письме ключевые пункты наставлений.
 
Подытоживая [вышесказанное]:
 
Молю, чтобы высшие, однонаправленно усердствующие в осуществлении [Дхармы],
Увидев это, удалили ложные пути воззрения, созерцания и поведения
И сделали так, чтобы пчела практики однонаправленно наслаждалась 
Мёдом глубоких безошибочных наставлений Победителя.
 
Если не удалить тьму крайних воззрений постоянства и прерывности,
Не увидишь солнце ясного света истинной природы, поэтому,
Если не ищешь добродетельного Наставника, подобного драгоценности, исполняющей желания,
И сведущего в обучении, размышлении и созерцании,
 
То наивысший плод — лишённое различений божество,
А низший — животное; поэтому прошу великих практиков,
Усердствующих днём и ночью,
Проявить терпение к моим нетерпеливым вопросам, даже если они неправильны.
 
Я, направляемый совершенно чистым помыслом,
Задал вопросы относительно воззрения, созерцания и поведения;
Пусть благодаря этой добродетели Учение колеса практики дхьяны,
Смысл которого разъяснил сам Победитель,
 
Полностью очистится от ложных воззрений, 
Выдуманных самими [их создателями],
И пусть я отныне установлю всех 
В воззрении, созерцании и поведении, 
Соответствующих замыслу Победителя.
 
Пусть будет большая польза Учению благодаря этим вопросам, заданным из горной долины, где находится особенное пустынное место практики, которые задал тот, кто изучил много сутр и тантр, усердно предавался самадхи ради реализации и кого называют находящимся под покровительством Наставника Манджушри.
 
Примечания
 
1) Донец А.М., «Доктрина зависимого возникновения…»: В нашей отечественной буддологии существует традиция переводить этот термин как «зависимое происхождение». Слово «происхождение» соответствует тибетскому 'byung ba, в известной мере — санскритскому эквиваленту, даже состоит тоже из трех частей, к тому же может быть применено к указанным выше трем частям области использования термина. Но поскольку «происхождение» не является основным значением тибетского 'byung ba, не соответствует четырем значениям samutpāda, не всегда «звучит» при переводе в различных контекстах и у многих термин pratītyasamutpāda ассоцируется с двенадцатью членами зависимого возникновения, т. е. с возникновением, да и термин этот общебуддийский, а значит, и хинаянский, где он употребляется в значении зависимого возникновения, то чаще приходится переводить его как «зависимое возникновение»). 
 
2) Практики и периоды после практики (mnyam rjes — это mnyam gzhag — самахита) обычно — особое самадхи непосредственно на пустоте только у святого, но ниже переведено «глубокое сосредоточение» и с возможностью грубой и тонкой вялости, что невозможно в самахите святого. Поэтому, видимо, это просто «глубокое сосредоточение» (ближе к букв. «вхождение в равновесие») и rjes thob — «послеобретение» (после выхода из самахиты).
 
3) Донец А.М.: «заторможенность».
 
4) Донец А.М.: «сознавание».
 
5) Донец А.М.: «созерцание исследующее» и «созерцание устанавливающее».
 
6) Донец А.М.: «созерцание устанавливающее»
 
7) Про перевод bden med и bden yod: имеется три возможных способа понимания "несуществования истинно" (bden med): 1 — нечто не существует, и это истинно (истина); 2 — нечто не существует, и это его несуществование имеет место истинно (тонкая крайность несуществования (med mtha', ananta); 3 — нечто не существует как имеющее место истинно. Например, рога зайца не существуют, и это истинно (истина), то есть соответствует действительности (1), но их несуществование не имеет места истинно, так как имеет место зависимо, а если признать обратное, то впадем в тонкую крайность несуществования (2), а кувшин не существует как имеющий место истинно (3). Хотя в тексте это выражение используется в третьем значении, но, чтобы читать текст, не отвлекаясь на возможные неверные ассоциации (значения 1 и 2), переводим в третьем значении: «не существует [как имеющее место] истинно».
 
8) mos pa — второй из определяющих объект психических факторов; не вера (dad pa) как один из одиннадцати благих факторов.
 
9) gnas lugs, sthita (bsdod lugs, sdod lugs, gshig lugs, yin lugs, yin tshul, yod tshul, yod lugs) — принцип пребывания, уровень пребывания.[image: cover_2_QLTs.png]
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